SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIENEL . BN
B -st0pcného Advokatskou kancelariou Mandzak aspol., s. r. o., Zamockd 35,
Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona konatel’ a advokéat JUDr. Michal Mandzék, proti
postupu Specializovaného trestného sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2022 pri
preéitani rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku ¢&. k. 4 T 3/2022 z 11. aprila 2022
ako listinného dokazu na hlavnom pojednavani 23. februara 2023 a nekonanim o st'azovatel'om
vznesenej namietke zaujatosti senatu na hlavnom pojednéavani 23. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim principu prezumpcie neviny podl'a
¢l. 50 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 6 ods. 2 dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len
,charta) v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 charty postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
(d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2022 pri precitani rozsudku
Specializovaného sudu ¢. k. 4 T 3/2022 z 11. aprila 2022 ako listinného dokazu na hlavnom
pojedndvani 23. februara 2023 a nekonanim o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti sendtu
vo veci sp. zn. 7 T 1/2022 na hlavnom pojednavani 23. februara 2023 z dévodu postupu podla § 32
ods. 6 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok*).



2. Z obsahu podanej Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené pred
Specializovanym stidom trestné konanie pod sp. zn. 7 T 1/2022, ato z dévodu obzaloby podane;j
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator uradu Specialnej prokuratiry*) ¢. k. VII/3 Gv 153/20/1000-433 z 15. februara 2022 pre
pokracovaci obzvlast’ zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon uc¢inného v Case
skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona v sibehu so
zlo¢inom machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona a iné.

3. V rdmci pripravného konania vySetrovatel'’ka Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava (d’alej len ,,policajtka®)
uznesenim CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z29. januara 2021 postupom podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla staZovatel'ovi obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestné¢ho zdkona a pre precin prijimania
tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim policajtky CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021
z29. januara 2021 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
nielen stazovatelovi, ale aj d’alsim osobam vratane obvinenej || S stihancj pre
pokracovaci obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona.

4. Specializovany sud na hlavnom pojednavani 23. februara 2023 preéital podl'a stazovatela
z vlastnej iniciativy a bez navrhu niektorej zo stran trestného konania rozsudok Specializovaného
stdu €. k. 4 T 3/2022 z 11. aprila 2022 ako listinny dokaz, ktorym tento sud schvalil dohodu o vine
atreste ¢ k. VII/3 Gv 115/21/1000-14 z21. marca 2022 uzavrett medzi obvinenou [
B - prokuratorom tradu Specilnej prokuratiry a obvinent ||| vznal
vinnou zo zlo¢inu machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe formou spolupachatel’'stva
podla § 20, § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Tomuto postupu Specializovaného stdu
predchadzal postup policajtky, ktora uznesenim CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 30. augusta 2021
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o vylugeni trestnej veci aj obvinenej [l
B stihoncj uznesenim policajtky CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 29. januara 2021 pre
pokracovaci obzvlast' zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zékona a iné z trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 na samostatné
konanie vedené pod CVS: PPZ-250/NKA-BA4-2021.

5. Zo sudom precitaného/oznameného rozsudku Specializovaného sudu €. k. 4 T 3/2022 z 11. aprila
2022 ako listinného dokazu na hlavnom pojednavani 23. februara 2023 podla stazovatela uz zo
samotného znenia skutkovej vety vyplynulo, Ze obvinena | N NN .. 7.a/a skutok spdchat
s I Y - N icio /i osoby
boli oznacené menom a priezviskom a sucasne sa vyslovne uviedlo, Ze su stihani v samostatnom
trestnom konani a o vine mnebolo pravoplatne rozhodnuté.”, pricom vSak skutkova veta

predmetného rozsudku «obsahovala i udaj o tom, ze | NN /¢ skutok
spachat ,,s dalsimi osobami“, pricom sa uvadza skutkovy popis konania, ktory jednoznacne dopada
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na stazovatela. V pripade tychto dalsich osob sa neuvadza udaj, zZe su stihani v samostatnom
konani a i ich vina nebola doposial’ preukdzana.».

6. Dosledkom uz uvedeného postupu Specializovaného sidu na hlavnom pojednavani 23. februara
2023 v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2022 je zavazné poruSenie principu prezumpcie neviny
(a v tomto kontexte aj porusenie ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty),
ked'ze «I ked’ meno stazovatela nebolo priamo vo vyrokovej ¢asti Rozsudku STS, sp. zn. 4T 3/2022
zo dna 11.04.2022 priamo oznacené, tak ho bolo mozné jasne identifikovat pod oznacenim, Ze
I ok spachala s ,,dalsimi osobami®. V pripade tychto dalsich oséb
pritom nebolo uvedené, zZe ich vina je predmetom samostatného konania a nie je doposial
pravoplatne preukdzand. Je nepochopitelné, Ze prezumpciu neviny STS ako i prokurdtor

respektoval v pripade  spolupracujucich  obvinenych ||} IR T
. / pripade tychto spoluobvinenych sid ako

i prokurator priamo uviedli, Ze ich vec je predmetnom samostatného konania a o vine nebolo
doposial’ pravoplatne ukoncené. Takyto Standard nebol dodrzany v pripade staZovatela, co
Jjednoznacne svedci v prospech porusenia prezumpcie neviny.».

7. Stazovatel je presved¢eny o tom, Ze pod pojmom ,,dalSie osoby “ je mozné stotoZnit’ prave jeho
osobu, pretoze (i) k tomuto pojmu sa viaze opis konania, ktory zodpoveda opisu skutku, pre ktory je
trestne stihany (v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia, ako i podanej obzaloby), (ii) obzalobu
podaval ten isty prokurator uradu Specialnej prokuratiry, ktory schvaloval dohodu o vine a treste
s obvinenou || . (i) rovnako tak aj Specializovany std, ktory schvaloval dohodu
o vine a treste, musel mat’ z obsahu spisu jasnii vedomost’ o identifikacii staZzovatel'a ako osoby
ucastnej na skutku, priCom ,,svojim rozsudkom deklaroval i vinu stazovatela“, (iv) pre posudenie
veci je relevantné aj to, Ze , predmetom je spolupdchatelstvo stihané v ramci organizovanej
skupiny“, (v) aj prokurdtor v ndvrhu na schvéalenie dohody konstatuje, ze ||} R
I opisuje svoje konanie ako i konanie ostatnych clenov organizovanej skupiny
a napokon (vi) aj vo veci konajuci sud «mal ujasnené to, koho mozno stotoznit pod pojmom ,,dalsie
osoby “.».

8. Z dovodu uz uveden¢ho postupu Specializovaného sudu st’azovatel’ vzniesol namietku zaujatosti
senatu tohto stdu, ktory kond v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 1/2022, a podla jeho
presvedcenia su dané ,, dovodné pochybnosti o nestrannosti namietanych sudcov, co minimdlne
zakladalo dovod na prejednanie namietky zaujatosti. Stazovatel je tiez presvedceny, ze namietani
sudcovia mali byt' z konania vyluceni. . Za postup v rozpore s Trestnym poriadkom a judikatirou
vysSich sudnych autorit povazuje postup Specializovaného sudu, ktory o vznesenej namietke
zaujatosti sendtu nekona postupom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Toto zakonné
ustanovenie je potrebné vykladat’ , restriktivne a ,, nekonanie o namietke zaujatosti by malo byt
skor vynimkou .

9. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati istavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||} /.« spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a pravo na prezumpciu
neviny podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 48 ods. 1



Charty zdkladnych prav Eurdpskej vinie a ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR Rozhodnutiami Specializovaného
trestného sudu zo dna 23.02.2023 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T 1/2022, ktorym
Specializovany trestny sud na hlavnom pojedndvani za ucasti verejnosti: (i) precital ako listinny
dokaz postupom podla § 269 Trestného poriadku Rozsudok Specializovaného trestného siidu,
sp. zn. 4T 3/2022 zo dna 11.04.2022 tykajuci sa |GG « (i) roz/hodol
o namietke zaujatosti stazovatela zo dna 23.02.2023 voci celéemu sendtu sa konat nebude, lebo tdto
s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. je zaloZzena na procesnych dovodoch; a konanim,
ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje rozhodnutie Specializovaného trestného sidu zo dita 29.11.2022 v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 7T 1/2022, ktorym sendt Specializovaného trestného siidu rozhodol dia 23.02.2023
o tom, Ze: o namietke zaujatosti stazovatela zo dna 23.02.2023 voci celéemu sendatu sa konat
nebude, lebo tdato s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. je zaloZzend na procesnych
dovodoch, a vec mu vracia na dalsie konanie a prikazuje vec rozhodnut' v inom sendte.

3. Specializovany trestny siid je povinny uhradit staZovatelovi... trovy konania na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu...

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je v prvej rovine poruSenie principu prezumpcie neviny podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru apodla ¢l. 48 ods. 1 charty postupom
Specializovaného sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2022 na hlavnom pojednavani
23. februara 2023 precital/oznamil ako listinny dokaz rozsudok Specializovaného sudu ¢. k.
4T 3/2022 z 11. aprila 2022 tykajuci sa byvalej spoluobvinene; | | . cim tak tymto
postupom porusil prezumpciu neviny st'azovatel’a.

11. V druhej rovine mal Specializovany std porusit’ zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apravo na
spravodlivé stidne konanie podla €l. 47 charty tym, Ze nekona (aj v Case podanej Ustavnej st'aznosti)
o staZzovatelom vznesenej namietke zaujatosti senatu Specializovaného sudu ¢inné¢ho vo veci sp. zn.
7 T 1/2022, a to z dovodu postupu podl'a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku.

12. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

15. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnenad,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav

poskytuje.

16. Pravomoc ustavného stdu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013, II. US 137/2019, 1. US 386/2019, II. US 124/2021,
I1. US 428/2021, I1. US 257/2021, IV. US 80/2022).

17. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktorl je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia stavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na ndvrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci.

18. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formdlna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgdn verejnej moci, bolo by zadsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost' prislusSnému organu na realizéciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych inStitatov zékona



o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

19. Ustavny std v savislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Ustavy
apodla ¢l. 47 charty poukazuje na to, Ze z obsahu tychto prav vyplyva, ze st ,,vysledkové®, co
znamend, e im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
III. US 421/2016, I11. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku &oho je mozné pravne u¢innym
spdsobom namietat’ ich porusenie v konani pred tstavnym stidom az po skonceni dané¢ho konania
vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (pozri body 13 az 18).
V nadvéznosti na to ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do
konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii na
ochranu prav aslobdd mozu zo strany organov c¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci
konajucich stidov napravat,, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonceni
mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, 1I. US 18/04,
11 US 75/05, 1v. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010,
I1. US 425/2017, 11L. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny std zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako stidneho orgénu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovace;j
pravomoci ochranu zakladnych prav aslobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazani. Tuto povinnost majl, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.

20. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym uUkonom,
pretoze tymto Ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory
je trestnym cCinom, a sucasne sa urcuje aj jej procesn¢ postavenie v trestnom konani ako
obvinen¢ho. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania
a ustavnému sudu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod
zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situécii, najmé pokial’ ide o zasah
do osobnej slobody stazovatela vdzbou), teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje. Procesné zaruky zabezpecujice
zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych sudov (pripadne ochranu
pred jej porusenim) vo vSeobecnosti vyplyvaji z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého
dielu (dozor prokuratora), ako aj IIl. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie akonanie o fiom) alebo Osmej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 77/2019, 1II. US 173/2020,
IV. US 532/2020, T11. US 156/2021, II. US 585/2021, IV. US 80/2022).

21. V konkrétnostiach ustavny sud v prvom rade poukazuje na § 316 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku o obligatéornom kasacnom dovode pri rozhodovani sudu v nezakonnom zloZeni (¢o zahfna
aj rozhodovanie vyli¢enym sudcom/sudcami pre ich zaujatost’) a na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, podla ktorého odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, lebo boli poruSené ustanovenia,



ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby (¢o zahfnia aj vykonanie procesne
nepripustného dokazu s vplyvom na meritérne rozhodnutie sudu prvého stupiia). Obzalovany moze
navySe v predmetnych suvislostiach napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu
dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania [§ 371
ods. 1 pism. e), § 369 ods. 2 pism. b), § 374 ods. 1 Trestného poriadku]. Obzalovany je taktiez
v suvislosti s poruSenim principu prezumpcie neviny akontamindciou takym sposobom
vykonaného dokazovania opravneny podat dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda z dovodu, Zze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spdsobom. V SirSich stvislostiach je pouziteI'ny aj dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, teda zasadné porusenie prava obvineného na obhajobu, v ramci
ktorého je mozné atakovat’ arbitrdrnost’ zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu o kritickych
podstatnych ~ otdzkach a v sprostredkovanom  inStancnom  kontexte aj  takych
zaverov prvostupiiového sudu (IV. US 546/2020, IV. US 171/2021, TV. US 491/2021). Ak by
ustavny sud vykonal vecny prieskum na zdklade podanej Ustavnej st'aznosti, ozna¢ené ustanovenia
a systémové nastavenie procesnej Upravy by bolo zbyto¢né, resp. negované a ustavny sud by bol
v ramci ,,obratenej pyramidy“ postaveny do role odvolacieho a dovolacieho sidu. Na tom ni¢
nemeni argument Ustavnej staznosti, ze v pripade rozhodovania vyli¢enym sudcom sa musi
konanie opakovat’, ¢o je samozrejmou procesnou realiou viazanou na charakter zistenej chyby.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud primarne konstatuje, ze stazovatel bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na G€innli obranu nim oznacenych prav,
o ktorych po ich uplatneni buda nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut funkcne prislusné
vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie ustavnej st'aznosti stazovatel'a na d’alSie konanie
bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy (body 13 az 18). Inymi slovami, nevyuzitie
niektorej z moZnosti ochrany oznafen¢ho prava nemozZno nahradzovat’ ustavnou st'aznost'ou
podanou Ustavnému sudu, ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzick4d osoba alebo pravnicka osoba
nemala ind moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Ustavnom stide odmieta st'azovatel'om podant
ustavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti.

23. Okolnost’ uvedend v predchadzajucom bode sa tyka vSetkych referenénych noriem oznacenych
stazovatel'om. Ak doSlo v minulosti k preskimaniu vylucenia sudcu vSeobecného sudu aj pred
pravoplatnym skonc¢enim konania, resp. pred vyuzitim skor uplatnitelnych prostriedkov napravy,
mohlo ist” osobitné okolnosti pripadu vyzadujuce si taky krok, tento postup vSak nezodpoveda
aktualnej rozhodovacej linii tistavného sudu generovanej systémovou procesnou logikou zalozenou
na konkrétnej a kogentnej uprave nepripustnosti ndvrhu podla zakona o tstavnom sude (§ 132
ods. 2 tohto zékona).

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie prezumpcie neviny bez ohladu aj na (mozny) oslobodzujuci
rozsudok, také poruSenie je jednak neoddelitelné od zakonnosti trestnoprocesného aspektu pri
postupe v dokazovani, ato aj z hl'adiska jeho tUstavnej udrzatelnosti a udrzatelnosti z hl'adiska
medzinarodnych zmlav podla €l. 127 ods. 1 tstavy. Ak je dotknuty postup v oznacenych intenciach
udrzatel'ny, nemohlo nim ddjst’ k poruseniu Ziadneho z relevantnych subjektivnych prav a, naopak,
jeho diskvalifikdcia by vyvolala mozny subeh porusenia viacerych ustanoveni pouzitelnych



v konani o ustavnej staznosti. Bez ohl'adu na uz uvedené (a platiace primarne) ,,iny* zasah do
prezumpcie neviny Vv jej (stazovatelom tvrdenej) samostatnej podobe bol stazovatelovi znamy
s konzekvenciou podania skorSej ustavnej staznosti atakujucej porusenie prezumpcie neviny uz
v kontexte rozhodnutia nadvizujiiceho na schvélenie dohody o vine a treste || GcTcNGNG:
Tato ustavnd staznost bola Gstavnym sudom odmietnutd uznesenim &. k. I. US 515/2022-17
z 27. septembra 2022. Atakovanie takého zasahu dalSou ustavnou staznostou (ak by neslo
o nepripustnost’ z dovodu res iudicata) by bolo v Casovych suvislostiach oneskorené podl'a § 56
ods. 2 pism. 1), § 124 zékona o istavnom sude.

25. Co sa tyka nekonania o namietke zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, je
nevyhnutné uviest, ze ide o obligatérny zakonny postup a vo vzt'ahu k samotnému jeho ustanoveniu
plati (aj v konani o Gstavnej staznosti) prezumpcia suladu pravnych predpisov, v tomto pripade
neodstranitel'na odliSnym vykladom konformnym z hl'adiska tstavy, rovnako z hl'adiska dohovoru
a charty (ako medzinarodnych zmlav podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bez toho, aby taka prezumpcia
pominula relevantnym sposobom (primarne derogacnym nalezom tstavného stdu).

26. Nad takto vymedzeny ramec (a bez ohl'adu na zadefinovanu subsidiaritu pravomoci ustavného
sudu a z nej vyplyvajiucu nepripustnost’) ako obiter dictum: Pokial’ ide o rozhodovanie Eur6épskeho
sudu pre I'udské prava vylucujiuce sudcu pre jeho procesnu aktivitu (staZzovatelom oznacend vec
ako ,, Mucha proti Slovensku ), koncepéne je v suvislosti s § 32 ods. 6 Trestného poriadku potrebné
rozIli§it  duplicitnt  0Cast sudcu na rozhodovani vskorSej veci iného obvineného
a zaroven v prepojenej personalnej a skutkovej suvislosti potom aj v nasledujicej trestnej veci
prezumpciou neviny dotknutej osoby (ako d’alSieho obvineného) od pripadu vykonania listinného
dokazu jeho precitanim len v aktualne prerokuvanej veci, ked’ sudca svoje skorSie rozhodnutie
nezasahuje neskor§im postupom a rozhodovanim ani nepriamo (pretoze skor nerozhodoval).

27. V kone¢nom dosledku z hl'adiska v Gstavnej st'aznosti v bodoch 30 a 31 oznacenych rozhodnuti
ustavného sudu vo vztahu k aplikécii § 32 ods. 6 Trestného poriadku mozno dodat’ (rovnako len
koncepéne pri nenarGiSani subsidiarity pravomoci), ze nemozno stotoznit' situdciu vyjadrenia
sudcovho ndzoru o vine obzalovaného (Co nie je legalnou sucastou procesného postupu)
so Standardnym procesnym postupom, akym je Citanie listiny obsahovo neprodukovanej sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



